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1 UVOD 
V današnjem času se vse manj ljudi posveča kmetijski dejavnosti, kar je ena od posledic 
globalizacije. Predvsem države, ki nimajo idealnih pogojev za kmetijsko pridelavo so zato 
bolj naklonjene uvozu pridelkov iz kmetijstva. Obenem pa se ne zavedajo problema, ki 
nastane ob tolikšni opustitvi obdelave kmetijskih zemljišč. V ospredju so zemljišča, ki so 
težje dostopna, manj rodovitna in težja za obdelavo (npr. onemogočeno strojno 
obdelovanje).  Takšne države, med katere spada tudi Slovenija, se srečujejo predvsem s 
problemom pospešenega zaraščanja kmetijskih zemljišč, ki so bila nekoč v uporabi. Prihaja 
do izseljevanja, predvsem mladega prebivalstva, iz oddaljenih in zapostavljenih območij v 
bližino mestnih središč. To je glavni problem pri vse večjem opuščanju družinskih kmetij 
predvsem na hribovitih oz. gorskih območjih, kjer so pogoji za kmetijsko dejavnost 
težavni. Poleg tega se neposredna plačila kmetom na teh območjih iz leta v leto znižujejo. 
Najbolj izpostavljene so kmetije, ki ležijo na velikih strminah in kmetije na visoki 
nadmorski višini. Predvsem kmetije na strminah se v zadnjem času srečujejo s problemom 
združevanja ravninskih in strmih GERK-ov, kar največkrat pomeni izgubo dodatka za 
strmine. Zaradi zaraščanja kmetijskih zemljišč in že tako visokega deleža gozda (59,9 %) 
(Glavan in sod., 2016) prihaja do prekomerne razmnožitve divjadi in zveri, ki na takšnih 
odročnih kmetijah povzročajo še večjo škodo (Beja, 2019).  
 
V Sloveniji bi morali hribovsko-gorskim kmetijam (HGO) posvečati več pozornosti, saj v 
OMD območja spada 86,9 % skupne površine države oz. 76,2 % vseh kmetijskih zemljišč 
(Opis …, 2007). Glede na to, da se podpore znižujejo, lahko predpostavimo, da se bo 
opuščanje kmetij na teh območjih še nadaljevalo. To pa se ne sklada z vizijo slovenske 
kmetijske politike, ki ima za enega od ciljev prav ohranjanje poseljenega podeželja 
(Program razvoja podeželja …, 2019). 
 
Namen diplomske naloge je raziskati v kakšnem položaju so se znašle gorske kmetije, ki 
ležijo na tako imenovanih OMD območjih. Osredotočili se bomo na ukrepe kmetijske 
politike, ki so že pred osamosvojitvijo Slovenije in po njej narekovala razvoj kmetijstva na 
teh območjih in jih primerjali z ukrepi kmetijske politike v sosednji Avstriji in Švici, ki 
veljata za dober zgled. 
2 SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA 
Slovenija je 1. maja 2004 vstopila v Evropsko unijo. S tem je sprejela skupno kmetijsko 
politiko, ki se izvaja v vseh polnopravnih članicah, pod pogoji, ki so določeni v Pogodbi o 
pristopu iz leta 2003. Cilji skupne kmetijske politike so povečati učinkovitost kmetijstva, 
zagotoviti primeren življenjski standard kmečki skupnosti, ustaliti trge in potrošnikom 
zagotoviti redno preskrbo s hrano po dostopnih cenah. Skupna kmetijska politika v Evropi 
sestoji iz dveh glavnih področij in sicer (Avsec in Erjavec, 2005): 
➢ skupna tržna ureditev, ki predstavlja prvi steber; 
➢ kmetijska politika razvoja podeželja, kar predstavlja drugi steber. 
 
Ukrepi za območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) in opredelitev 
gorskih kmetij se uvrščajo v drugi steber skupne kmetijske politike. Ti so določeni in 
opisani v Programu razvoja podeželja. 
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2.1 SKUPNA TRŽNA UREDITEV - PRVI STEBER 
Pri prvem stebru gre za  skupno organizacijo kmetijskih trgov, ki je določena s predpisi, ki 
urejajo trg za posamičen določen kmetijski proizvod ali za skupino določenih proizvodov. 
Tržne intervencije vključujejo institucionalne cene (ciljne cene - želena cena kmetijskega 
proizvoda, intervencijske cene - cena določena vnaprej na podlagi katere se odobri 
intervencijski odkup in minimalne cene - najnižja cena, ki jo mora dobiti pridelovalec), 
zunanjetrgovinske ukrepe, odvzem proizvodov s trga (intervencijski nakup, podpora 
skladiščenju, druge oblike umika s trga in podpore za porabo) in ukrepe za omejevanje 
ponudbe (proizvodna kvota - omejene možnosti za pridobitev neposrednih plačil, 
proizvodne dajatve - plačilo določenih na proizvod vezanih dajatev). Poleg tega prvi steber 
zajema še neposredne podpore oz. plačila kmetom (Avsec in Erjavec, 2005).  
 
Neposredne podpore se nadalje delijo na sedem komponent (Massot, 2019): 
1. Osnovno plačilo na hektar – 70 % sredstev iz nacionalne ovojnice države članice 
namenjajo za ta plačila. 
2. Zelena komponenta – plačila kmetijam, ki izvajajo določene ukrepe v korist 
podnebju in okolju. Kmetija, ki je vključena je dolžna izvajati tri ukrepe in sicer: 
➢ raznovrstnost pridelkov (če je obdelovalna površina večja od 10 ha vsaj 2 
poljščini in vsaj 3 poljščine, če je površina večja od 30 ha); 
➢ vzdrževanje in ohranjanje obstoječega trajnega travinja; 
➢ ohranjanje površin, ki imajo določen ekološki pomen (ozare, mejice, 
drevesa, zaščitni pasovi …). 
3. Dodatek za mlade kmete – za ta namen je namenjenih do 2 % sredstev iz 
nacionalne ovojnice. Namen teh plačil je pospešiti predajo kmetij iz starih na 
mlajše gospodarje in s tem pospešiti razvoj gospodarstev. 
4. Prerazporeditveno plačilo –  30 % sredstev je lahko namenjenih za izplačila za 
prvih 30 hektarjev na kmetiji ali pa države uporabljajo najvišje plačilo na hektar. V 
primeru da država članica izplačuje prerazporeditvena plačila lahko za najmanj 5 % 
zmanjša osnovna plačila. 
5. Dodatna podpora za kmetije na območjih z naravnimi omejitvami –  države članice 
lahko za takšna območja namenijo do 5 % nacionalne ovojnice. 
6. Vezana plačila za proizvodnjo – zaradi ekonomskih ali socialnih razlogov odobrena 
določenim območjem, za pridelavo določenih poljščin. 
7. Shema za male kmete – plačila do 1250 EUR ne glede na velikost kmetije. Takšne 
kmetije so vključene v poenostavljeno shemo poleg tega pa so izključene iz zelene 
komponente. 
 
Prve tri komponente so za države Evropske unije obvezne, za ostale štiri pa se države 
odločijo prostovoljno (Massot, 2019). 
2.2 KMETIJSKA POLITIKA RAZVOJA PODEŽELJA – DRUGI STEBER 
Drugi steber predstavlja politika trajnostnega razvoja podeželja. Glavni cilji na tem 
področju so (Nègre, 2019): 
➢ povečati konkurenčnost kmetijstva; 
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➢ trajno gospodariti z naravnimi viri in vzpostavitev ukrepov na področju podnebnih 
sprememb; 
➢ uravnoteženo razvijati podeželska gospodarstva in skupnosti ter ustvarjati nova 
delovna mesta. 
 
Na podlagi teh treh ciljev je določenih še šest prednostnih nalog (Nègre, 2019): 
➢ izboljšati stopnjo izobrazbe v kmetijstvu in gozdarstvu; 
➢ izboljšati konkurenčnost vseh panog v kmetijstvu; 
➢ organizirati prehransko verigo in upravljati s tveganji v kmetijstvu; 
➢ obnavljati ter vzdrževati ekosisteme, ki so odvisni od kmetijstva ali gozdarstva; 
➢ učinkovitejša raba naravnih virov ter preusmeritev na nizko oglično gospodarstvo, 
bolj tolerantno na podnebne spremembe, v okviru kmetijstva, gozdarstva ter 
prehrane; 
➢ spodbujati socialno vključenost in gospodarski razvoj podeželja ter zmanjševati 
revščino. 
 
Politika razvoja podeželja se izvaja na podlagi programa za razvoj podeželja. Program 
oblikujejo države članice same ali pa njihove regije.  Programi so prilagojeni glede na 
specifičnost držav in morajo izpolnjevati vsaj štiri od šestih prednostnih nalog, poleg tega 
morajo države članice v programih opisati tudi finančni načrt in predstaviti kazalnike 
uspešnosti. Programe potrdi Evropska komisija in razdeli denarna sredstva po državah 
članicah. Največ denarnih sredstev je namenjenih za okoljske in podnebne naložbe, za 
razvoj in krepitev gozdnih območij, za kmetijsko-okoljsko-podnebne ukrepe, ekološko 
kmetovanje ter za plačila območjem zajetim v Naturo 2000 (Nègre, 2019). 
2.3 OBMOČJA Z OMEJENIMI MOŽNOSTMI ZA KMETIJSKO DEJAVNOST – OMD    
OBMOČJA 
Opredeljena so tri različna območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost 
(ANCs …, 2019): 
1. Gorska območja – v to kategorijo spadajo vsa kmetijska zemljišča, ki ležijo na 
visokih nadmorskih višinah in je zato kmetovanje močno ovirano; kmetijska 
zemljišča, ki ležijo na nižjih nadmorskih višinah vendar so na strmem nagibu in vsa 
kmetijska zemljišča, ki ležijo severno od 62. vzporednika. 
2. Območja, ki zajemajo druge naravne omejitve – takšna območja se določi na 
podlagi dveh  korakov. Prvi je biofizikalen kriterij v drugem koraku pa države 
članice izločijo zemljišča, kjer so naravne omejitve odpravljene zaradi človekove 
dejavnosti. Območja so določena na lokalnih upravnih enotah. Kot OMD območja 
so določena če vsaj 60 % kmetijskega zemljišča zaznamujejo naslednji dejavniki: 
nizke temperature, sušne razmere, prevelika vlažnost v tleh, omejeno odtekanje 
vode iz zemljišča, slaba struktura in velik delež skeleta, plitva obdelovana tla, slabe 
kemijske lastnosti tal ali lega na strmih pobočjih. 
3. Območja, ki so omejena s posebnimi dejavniki -  države članice lahko v to 
kategorijo uvrstijo do 10 % svojih kmetijskih zemljišč za potrebe ohranjanja ali 
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izboljšanja določenih ekosistemov, za ohranjanje turističnega potenciala nekega 
kraja …  
 
Vse kmetije, ki ležijo na OMD območjih so upravičene do denarne podpore. Višina 
podpore je določena na podlagi razlik v stroških na kmetiji z omejenimi možnostmi in na 
kmetijah, ki teh omejitev nimajo. Višina podpore se lahko razlikuje zaradi načina 
kmetovanja (intenzivno, ekstenzivno,…) in zaradi velikosti omejitve, ki jo nek dejavnik 
predstavlja (ANCs …, 2019). 
3 GORSKA OBMOČJA V SLOVENIJI 
Slovenija ima med Evropskimi državami najvišji delež kmetijskih zemljišč na območjih z 
omejenimi možnosti za kmetijsko dejavnost. V taka območja se uvršča kar 76,2 % vseh 
kmetijskih zemljišč. Od tega se 55 % kmetijskih zemljišč uvršča v gorske predele. To 
močno zmanjšuje konkurenčnost slovenskega kmetijstva, poviša stroške kmetijske 
proizvodnje ter omejuje izbiro kmetijskih dejavnosti.  Zaradi vseh zgoraj naštetih razlogov 
v Sloveniji prihaja do močnega opuščanja kmetijske dejavnosti na teh območjih, kar v 
večini primerov pomeni zaraščanje in opuščanje kulturne krajine (Opis …, 2007). Poleg 
tega pa zaraščanje vpliva na ekosisteme in določene ogrožene vrste na teh območjih, zato 
jih je veliko vključenih v mrežo Nature 2000 (Program razvoja podeželja…, 2019). OMD 
območja v Sloveniji delimo na podlagi 32. člena Uredbe 1305/2013/EU in sicer na 
(Program razvoja podeželja …, 2019): 
➢ gorska območja; 
➢ območja, ki niso gorska vendar imajo druge pomembne naravne omejitve; 
➢ območja s posebnimi omejitvami. 
Preglednica 1: Površina in delež OMD območij glede na površino in delež kmetijskih zemljišč in glede na 
skupno površino države (Cunder, 2010: 13) 
 
Gorska območja lahko definiramo na več načinov. In sicer kot (Strokovna …, 2017):  
➢ območja z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost ali kot 
➢ alpski svet, ki obsega precej manjši del ozemlja in sicer 42 % ali 8541 km².  
 
Območja Površina (ha) Delež skupne 
površine (%) 
Površina 
kmetijskih zemljišč 
(ha) 
Delež kmetijskih 
zemljišč (%) 
Gorska območja 1.470.914 72,4 337.110 55,8 
Območja z 
naravnimi 
omejitvami 
 
146.407 
 
7,2 
 
49.895 
 
8,3 
Območja s 
posebnimi 
omejitvami 
 
143.941 
 
7,1 
 
73.284 
 
12,1 
Skupaj OMD 1.761.262 86,9 460.289 76,2 
Slovenija 2.027.100 100,0 604.153 100,0 
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V gorska območja se v Sloveniji uvršča okrog 72,4 % površine, vključno z gorskimi 
predeli Julijskih Alp, Kamniško-Savinjskih Alp, Karavank, Pohorja ter hribovskimi predeli 
osrednje Slovenije (Opis …, 2007). Iz registra kmetijskih gospodarstev lahko razberemo, 
da 95 % kmetijskih zemljišč nad 500 metri nadmorske višine predstavlja trajno travinje in 
le 5 % njive. Zaradi tega se večina kmetij na teh območjih ukvarja z ekstenzivno 
živinorejo, saj te živali lahko dobro izkoristijo voluminozno krmo iz travnikov (Program 
razvoja podeželja …, 2019). 
 
V gorska območja spadajo tista kmetijska zemljišča (Opis …, 2007): 
➢ kjer je zaradi visoke nadmorske višine skrajšana vegetacijska doba in s tem 
omejena izbira gojenih rastlin; 
➢ kjer je zaradi velikih nagibov obvezna uporaba specializirane in zelo drage 
mehanizacije. 
 
Za določitev OMD območij se torej uporabljata dva kriterija, nadmorska višina in nagib 
terena. Zemljišča določijo s pomočjo digitalnega reliefa za Slovenijo z resolucijo 25×25m. 
 
Gorska območja v Sloveniji morajo izpolnjevati naslednje kriterije (Opis …, 2007): 
➢ povprečna nadmorska višina je najmanj 700 m ali 
➢ povprečni nagib je najmanj 20 % in vsaj 50 % določene površine ima najmanj 
tolikšen nagib ali 
➢ povprečna nadmorska višina je najmanj 500m in povprečni nagib vsaj 15 %. 
 
V primeru, da je manjše homogeno območje obkroženo z gorskimi območji in samo po 
sebi ne spada v gorska območja, se v ta območja lahko uvrsti če (Opis …, 2007): 
➢ je manjše oz. enake velikosti kot pet katastrskih občin ali 
➢ je to območje večje od petih katastrskih občin in hkrati kaže slabše proizvodne 
sposobnosti (delež slabših proizvodnih lastnosti mora biti vsaj 75 %). 
 
Zemljišče se lahko uvrsti v gorsko območje tudi, če se meja katastrske občine dotika meje 
gorskega območja in del te katastrske občine v celoti izpolnjuje zahteve za uvrstitev v 
gorska območja. Ta del mora obsegati vsaj 7 ha površine (Opis …, 2007). 
 
Kmetije na gorskih območjih ob izpolnjenih zgoraj naštetih kriterijih pridobijo plačila z 
naslova skupne kmetijske politike. Najmanjša površina, ki je še opravičena do plačila je 
0,01 ha (Program razvoja podeželja …, 2019). 
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Slika 1: Gorska območja v Sloveniji  (Program razvoja podeželja …, 2019: 674) 
4 ODNOS SLOVENSKE KMETIJSKE POLITIKE DO HGO KMETIJ 
4.1 OBDOBJE PRED OSAMOSVOJITVIJO 
Položaj kmeta je bil v Jugoslaviji ekonomsko in politično precej diskriminiran. Jugoslavija 
razvoju kmetijstva ni namenjala dodatnih sredstev. Še več, kmeta je celo omejevala z 
ukrepi kot je na primer hektarski maksimum. Večino hrane je zato morala uvoziti iz tujine. 
Ob povprečni letini je lahko nahranila le 19 od 23 milijonov prebivalcev (Partlič, 1989). 
 
Načrten razvoj kmetijstva se je v Sloveniji začel nekje v začetku sedemdesetih let, ko je 
država uvidela pomen lastnega kmetijstva in samooskrbe. V začetku osemdesetih let je 
država zaradi nezadostne količine osnovnih proizvodov za samooskrbo in nezmožnosti 
uvoza le teh namenila finančna sredstva kot intervencije v kmetijski proizvodnji.  Redne 
intervencije v kmetijsko proizvodnjo so se izvajale od leta 1981 naprej (Strategija …, 
1992). Najpomembnejši intervencijski ukrepi v tem obdobju so ugodnejši kreditni pogoji, 
olajšave za pridobitev nepovratnih sredstev iz državnih virov, pridelovalne premije za 
določene pridelke (največ mleko in meso), pomoč pri nabavi reprodukcijskega materiala, 
višja finančna sredstva za razvoj dopolnilnih dejavnosti itd. Za hribovsko-gorske kmetije 
so bila najpomembnejša sredstva namenjena pospeševanju regionalnega razvoja. Z njihovo 
pomočjo so se gradile dodatne cestne povezave, vodovodi in ostala infrastruktura. Do 
sredine osemdesetih let se je kot edini kriterij za določitev hribovsko-gorskih območij 
uporabljala nadmorska višina. Po letu 1990, ko je komite za kmetijstvo, gozdarstvo in 
prehrano razglasil območja z omejenimi možnostmi za kmetijstvo v Republiki Sloveniji 
(Cunder in sod., 1997), so se za določevanje takšnih območij upoštevala še druga merila 
(konfiguracija zemljišč, klimatske razmere, kakovost tal, dostopnost kmetije, oddaljenost 
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kmetije od mestnih središč ter nadmorska višina). Poleg tega so v sklopu hribovsko-
gorskih območij uvedli novo kategorijo v katero so se uvrščale strmine (Cunder, 2001). 
4.2 OBDOBJE OD 1991 DO 2000 
Po osamosvojitvi je država kmetijska gospodarstva delila na nižinske kmetije in na 
območja z omejenimi dejavniki za kmetovanje. V slednjo kategorijo so uvrstili gričevnato-
hribovita območja, gorsko-višinska območja in kmetije v strminah, kraška in območja z 
drugimi omejenimi pridelovalnimi dejavniki (Strategija …, 1992). Leta 1991 je Slovenija 
vzporedno z prehodom v nov sistem vrednotenja težavnostnih območij uvedla tudi nov 
sistem ukrepanja na teh območjih. Še so bile prisotne premije izplačane na liter mleka 
oziroma kilogram prirasta, vendar so imele v tem obdobju že večji vpliv na usmerjanje 
pridelave v omejenih območjih. Leta 1996 se je zgodil pomemben korak v smeri 
neposrednih plačil za kmetije z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost. V veljavi so 
še ostale premije za mleko in meso poleg njih pa so se uvedla še diferencirana plačila za 
prirejo mleka (krave, ovce koze) in za rejo konj, diferencirana plačila na glavo za rejo 
živine na planinskih pašnikih in diferencirana plačila za pospeševanje reje pitancev in 
specializirane reje, kot so dojilje. Prav zaradi novega sistema izplačevanja, se je količina 
izplačanih sredstev prepolovila in do leta 2000 še ni dosegla ravni iz leta 1995. Do 
dokončnega prehoda na sistem neposrednih plačil je v Sloveniji prišlo v letu 2000 (Cunder, 
2001). 
4.3 OBDOBJE OD 2000 DO 2004 
V obdobju 2000-2004 je bila ključna naloga končati petletna pristopna pogajanja na 
področju kmetijstva za Evropsko Unijo. Potekala so tudi pogajanja na področju 
neposrednih plačil kmetom. Slovenija je v pogajanjih dosegla, da so kmetje leta 2004 
namesto 25 % prejeli že 85 % vrednosti neposrednih plačil, kot so jih prejemali kmetje v 
že polnopravnih članicah. Leta 2004 je EU potrdila predlog Slovenije za OMD območja, 
tako so pod taka območja prištevali 85 % celotne površine države. Od tega so 71,8 % 
predstavljala hribovsko gorska območja (Razvoj …, 2004). V letu 2000 se je zgodil 
dokončen prehod na sistem neposrednih plačil po hektaru kmetijskih zemljišč. V prvem 
letu je 35,3 % kmetijskih zemljišč, katera so bila vključena v proces subvencioniranja, 
spadalo v gorska območja, katerih subvencija je znašala 16.000 SIT/ha. Vse od leta 1996 
naprej so se plačila predvsem za hribovsko-gorske kmetije zmanjševala, trend pa se je 
nadaljeval tudi po uvedbi sistema z neposrednimi plačili, razen za visoko gorske površine 
(Cunder, 2000). 
4.4 OBDOBJE OD 2004 DO 2006 
V tem obdobju se je Slovenija že pripravljala na vstop v Evropsko unijo in tako že bila 
vključena v skupno kmetijsko politiko, kar pomeni, da je za to triletno obdobje že imela 
Program o razvoju podeželja. V tem času je v hribovsko-gorska območja spadalo okrog 72 
% skupne površine Slovenije. V to kategorijo so se uvrščali predeli Julijskih in Kamniško-
Savinjskih Alp, Karavank, Pohorja ter hribovja osrednje Slovenije. 
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Najmanjša površina za katero se je lahko pridobilo izravnalno plačilo je 1 ha. Do 
izravnalnega plačila niso bili upravičeni vinogradi, vodne površine in površine v 
zaraščanju. Vlagatelj se je moral obvezati, da bo površino za katero je prejel nadomestilo 
obdeloval še pet let in sicer kot dober gospodar upošteval navodila o dobri kmetijski praksi 
pri gnojenju in pri varstvu rastlin (Program …, 2004). 
 
Višina izravnalnih plačil je bila določena s pomočjo sistema matrik težavnostnih razmer. 
Površine so bile razvrščene v posamezne težavnostne razrede glede na nadmorsko višino 
(štirje težavnostni razredi) in nagib (šest težavnostnih razredov). Posamezni razredi so bili 
opredeljeni na podlagi analize rabe v OMD in analize o gibanju stroškov pri različnih 
pridelkih (Priloge k programu …, 2004). Izravnalna plačila so se vsako leto tega obdobja 
povečevala, tako da so svojo ciljno vrednost dosegla v letu 2006.  
 
Izravnalna plačila na ha OMD (Program …, 2004): 
➢ leto 2004: Gorsko višinska območja in planine:185,3 EUR/ha 
                 Strmine:158,4 EUR/ha 
                 Gričevnato hribovita območja: 130,3 EUR/ha 
➢ leto 2005: Gorsko višinska območja in planine:201,6 EUR/ha 
                 Strmine:172,4 EUR/ha 
                 Gričevnato hribovita območja: 141,8 EUR/ha 
➢ leto 2006: Gorsko višinska območja in planine:217,0 EUR/ha 
                 Strmine:185,7 EUR/ha 
                 Gričevnato hribovita območja: 152,5 EUR/ha 
4.5 OBDOBJE OD 2007 DO 2013 
Tako kot v prejšnjem obdobju so tudi v tem ostali v veljavi ukrepi povezani z hribovsko 
gorskimi območji. V tem obdobju se je v to kategorijo dodalo še 0,5 % skupne površine 
Slovenije. Tako je v ukrep skupno vključenih 72,3 % kmetijskih zemljišč. Prevladujoči 
cilji ukrepa v tem obdobju so bili (Program razvoja …, 2011): 
➢ ohranjanje sonaravnega kmetovanja, 
➢ ohranjanje kulturne krajine, 
➢ spodbujanje trajnostne rabe zemljišč in, 
➢ ohranjanje delovnih mest na podeželju. 
 
Do izravnalnih plačil so upravičeni nosilci KMG, ki obdelujejo zemljišča v OMD, KMG 
mora izpolnjevati vse zahteve navzkrižne skladnosti in obdelovano zemljišče v OMD mora 
obsegati vsaj 1 ha površine. S prejemom izravnalnega plačila se nosilec KMG obveže, da 
bo dejavnost na teh zemljiščih opravljal še vsaj naslednjih pet let(Program razvoja …, 
2011). 
 
Od leta 2007 in do 2010 je bila višina izravnalnih plačil določena s pomočjo modelnega 
matričnega izračuna, torej so bile površine razvrščene v posamezne težavnostne razrede 
glede na nadmorsko višino in naklon zemljišč. Gorsko višinske površine in planine so 
prejemale po 185,3 EUR/ha, strmine 158,4 EUR/ha in gričevnato hribovite površine 178,9 
EUR/ha (Program razvoja …, 2011). 
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V letu 2010 pa je prišlo do diferenciacije OMD plačil. Izdelan je bil register KMG v OMD 
za bolj natančno opredelitev vsake kmetije posebej. Pri dodeljevanju točk posamezni 
kmetiji so se upoštevali standardni (talni potencial, podnebne razmere, nadmorska višina, 
nagib in parcelna razdrobljenost) in regionalno specifični kazalniki (kraško površje, 
poplavno območje, erozijsko območje, prisotnost močnih vetrov). S točkovanjem so bili 
dobro ocenjeni omejitveni dejavniki na samih zemljiščih, slabo pa so zajete omejitve s 
katerimi se, zaradi svoje lege, srečujejo kmetije. Zato je plačilo deljeno na fiksni (55 %) in 
variabilni del (45 %). Fiksni del je določen glede na težavnostni razred KMG, variabilni 
del pa na podlagi izračuna točk (Program razvoja …, 2011). 
 
OMD plačilo se izračuna po formuli (Program razvoja …, 2011): 
OMD plačilo/ha = fiksni del + (št. točk KMG × vrednost točke × odstotek variabilnega dela v letu) 
… (1) 
Fiksni del je tako na gorsko-višinskih območjih in planinah znašal 114,45 EUR/ha, na 
gričevnato-hribovitih območjih 70,49 EUR/ha in na strminah 85,69 EUR/ha (Modelne …, 
2011). 
4.6 OBDOBJE OD 2014 DO 2020 
Namen podpore kmetijam na gorskih območjih je predvsem (Program razvoja …, 2019): 
➢ vzdrževanje kulturne krajine in s tem varovanje biotske pestrosti in tal; 
➢ preprečevanje izseljevanja s podeželja na gorskih območjih ter 
➢ zagotavljanje javnih koristi predvsem ohranjanje dediščine podeželja, varstvo pred 
naravnimi nesrečami in spodbujanje turizma. 
 
Kmetije na gorskih območjih so ob izpolnjenih kriterijih upravičene do nepovratnih 
sredstev z naslova skupne kmetijske politike. Sredstva prejmejo v obliki letnega 
izravnalnega plačila na hektar kmetijskih zemljišč, kar kmetom predstavlja nadomestilo za 
višje stroške proizvodnje in večje izgube dohodkov zaradi težjih pogojev. Do plačil so 
upravičeni kmetje, ki na gorskih območjih opravljajo kmetijsko dejavnost. Upravičena so 
vsa KMG, ki so vpisana v register kmetijskih gospodarstev in imajo vsaj 1 ha kmetijskih 
zemljišč vključenih v gorska območja ob vstopu v ukrep. Poleg tega mora biti upravičenec 
aktiven kmet, ki se mora obvezati, da bo na območjih za katere prejema subvencije še 
naprej opravljal kmetijsko dejavnost (Program razvoja podeželja …, 2019). 
 
Letno plačilo je določeno za vsako KMG posebej, na podlagi dodatnih stroškov in izgub 
dohodka v primerjavi z kmetijami izven območij z naravnimi in drugimi omejitvami. 
 
OMD plačilo se izračuna po formuli (Program razvoja podeželja …, 2019) : 
OMD plačilo/ha = fiksni del + (št. točk KMG × vrednost točke × 0,45) + plačilo OMD (I. steber) 
… (2) 
Izravnalno plačilo sestoji iz dveh delov (Program razvoja …, 2019): 
➢ fiksnega dela (znesek, ki je odvisen od težavnostnega razreda KMG); 
➢ variabilnega dela (znesek izračunan za vsako KMG posebej, glede na število in 
vrednost točk, ki so pripisana vsakemu KMG v registru OMD). 
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                                              ( 50 EUR * povr. Nagib1) + (100 EUR x povr. Nagib2) 
Plačilo OMD iz I. stebra = --------------------------------------------------------------------------- 
                                                                      Površina KMG v OMD                                   … (3) 
 
Ocenjene vrednosti plačil, ki jih KMG prejmejo so 50 EUR in 100 EUR. Točne vrednosti 
so odvisne od izračuna OMD plačil v I. stebru, glede na prijavljena zemljišča in količino 
razpoložljivih sredstev. Najvišje možno plačilo je 450 EUR/ha, najnižje pa 25 EUR/ha 
(Program razvoja …, 2019). 
5 ODNOS KMETIJSKE POLITIKE V DRUGIH EVROPSKIH DRŽAVAH DO 
HGO 
5.1 AVSTRIJA 
Avstrija, je kot članica Evropske unije prav tako vključena v sistem skupne kmetijske 
politike, vendar se kmetijska politika v Avstriji in pri nas v določenih bistvenih stvareh 
razlikuje. Avstrija leži na 83 879 km², od tega je 2 670 000 ha kmetijskih zemljišč. 
(FAOSTAT, 2019). Prav tako kot Slovenija ima Avstrija veliko zemljišč, ki so uvrščena v 
OMD površine. Največ zemljišč z omejenimi možnostmi za kmetijsko dejavnost se uvršča 
v gorska območja in sicer 1.294.000 ha. (Neuabgrenzung …, 2019).  Iz tega izhaja, da je 
večina OMD območij v Avstriji v to kategorijo uvrščenih prav zaradi nadmorske višine in 
strmin ali kombinacije obojega.  
 
V Program razvoja podeželja so vključeni določeni ukrepi na gorskih območjih katerih cilji 
so ohranjati kmetijsko dejavnost na teh področjih, pestro biodiverziteto ter se izogibati 
predvsem zaraščanju ali eroziji teh zemljišč (Austria-Rural Development …, 2019). 
Prejemniki kompenzacijskega nadomestila so lahko fizične ali pravne osebe, ki imajo 
registrirano kmetijsko gospodarstvo in obdelujejo vsaj 2 ha kmetijskih površin, ki so 
vključene v območja z omejenimi možnostmi za dejavnost. Glavno merilo za višino 
nadomestila je 9 kazalnikov, razdeljenih v dve glavni skupini, kazalniki topografije in 
kazalniki klime in tal. Kazalniki so opredeljeni s točkami težavnosti (EP, 
Erschwernispunkte) katerih najvišja vsota je 540. V skupini topografije je možno pridobiti 
360 točk oz. dve tretjini najvišje možne skupne ocene. Velik pomen je na naklonu 
obdelovalnih površin za kar je možno pridobiti 50 % težavnostnih točk od skupne ocene 
(Ausgleichszulage …, 2019).   
 
V tej skupini kazalnikov se upošteva še neposredne težave pri upravljanju, kjer se opazuje 
dostopnost kmetije in dostopne poti do kmetijskega gospodarstva, tradicionalno 
pohodništvo (gospodarstvo na treh ravneh) in razdrobljenost kmetijskega gospodarstva. 
Druga skupina kazalnikov predstavlja klimatske in talne pomanjkljivosti v gorskih 
območjih. V to skupino lahko prištevamo nadmorsko višino na kateri leži kmetija, 
mikroklima kmetije, ekstremne vremenske pogoje in rodovitnost tal. 
Glede na seštevek težavnostnih točk gorske kmetije delijo v štiri kategorije 
(Sonderrichtlinie …, 2019): 
➢ kategorija 1: do 90 EP; največ 60 EUR/ha; 
➢ kategorija 2: od 90 do 180 EP; največ 90 EUR/ha; 
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➢ kategorija 3: od 180 do 270 EP; največ 115 EUR/ha; 
➢ kategorija 4: več od 270 EP; največ 145 EUR/ha. 
 
Končni znesek plačila je odvisen od števila težavnostnih točk, od površine kmetije (ha) in 
od usmerjenosti kmetije (živinorejska ali poljedelska kmetija). 
Preglednica 2: Količina neposrednih plačil glede na proizvodno usmerjenost kmetije v Avstriji 
(Sonderrichtlinie …, 2019: 13)  
5.2 ŠVICA 
Kmetijska politika Švice se v mnogih pogledih precej razlikuje od skupne kmetijske 
politike EU, saj ni članica Evropske unije. Švica leži na 41 290 km². Kmetijska zemljišča 
predstavljajo 35,8 % od skupne površine , od tega 12,4 %  oziroma 5 139 km2 gorska 
kmetijska zemljišča. Alpski travniki predstavljajo 5,4 % od skupne površine alpskih 
zemljišč, 67,8 % pa zemljišča, ki so ugodna predvsem za pašo. Ostalih 30 % predstavljajo 
zemljišča, ki so v procesu zaraščanja, pašniki slabše kvalitete ter skaloviti pašniki (Swiss 
Agriculture …, 2015). 
 
Zaradi slabših delovnih pogojev in večjih stroškov pri kmetijski dejavnosti tudi Švica 
kmetijam na gorskih območjih pomaga z neposrednimi plačili (Swiss Agricultural Policy, 
2004). Neposredna plačila prejemajo kmetje z registriranim kmetijskim gospodarstvom, 
stalnim bivališčem v Švici in kmečko izobrazbo. Prispevke lahko prejmejo tudi pravne 
osebe, občine in kantoni. Neposredna plačila se delijo v dva dela in sicer prispevki za 
ohranjanje krajine in prispevki za ohranjanje biodiverzitete. Kmetije na gričevnatih in 
alpskih predelih prejmejo prispevke za ohranjanje glede na zahtevnost zemljišča, ki ga 
ohranjajo. Zato so zemljišča deljena v gričevnato kategorijo in v 4 gorske kategorije 
(Überblick: Direktzahlungen …, 2018):  
➢ gričevnat svet: 100 CHF/ha, 
➢ gorski svet 1: 230 CHF/ha, 
➢ gorski svet 2: 320 CHF/ha, 
➢ gorski svet 3: 380 CHF/ha, 
➢ gorski svet 4: 390 CHF/ha.  
 
Kmetije prejemajo tudi prispevek, ki je vezan na naklon zemljišč. Do tega prispevka so 
upravičene, če vsaj 50 arov površine kmetije leži na nagnjenem terenu 
(Direktzahlungsverordnung, 2018). Prispevki so sledeči (Überblick: Direktzahlungen …, 
2018): 
➢ 18-35 % naklon: 410 CHF/ha, 
➢ 35-50 % naklon: 700 CHF/ha, 
Površina Živinorejska kmetija Poljedelska kmetija 
0-10 ha 2,10 €*EP + 65 € 0,70 €*EP + 40 € 
10-30 ha 0,38 €*EP + 50 € 0,30 €*EP + 35 € 
30-40 ha 0,30 €*EP + 35 € 0,25 €*EP + 25 € 
40-50 ha 0,24 €*EP + 25 € 0,20 €*EP + 20 € 
50-60 ha 0,20 €*EP + 20 € 0,16 €*EP + 15 € 
60-70 ha 0,16 €*EP + 16 € 0,12 €*EP + 10 € 
Več kot 70 ha 25 € 25 € 
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➢ Več kot 50 % naklon: 1000 CHF/ha. 
V primeru, da več kot 30 % kmetije leži na večjih strminah tj. najmanj 35 %, so le te 
upravičene do posebnega prispevka (Direktzahlungsverordnung, 2018). Prispevki so 
sledeči (Überblick: Direktzahlungen …, 2018): 
➢ 30 %: 100 CHF/ha, 
➢ 40 %: 229 CHF/ha, 
➢ 50 %: 357 CHF/ha, 
➢ 60 %: 486 CHF/ha, 
➢ 70 %: 614 CHF/ha, 
➢ 80 %: 743 CHF/ha, 
➢ 90 %: 871 CHF/ha, 
➢ 100 %: 1000 CHF/ha. 
 
Prav tako je poseben prispevek predviden za vinogradniške kmetije, katerih vinogradi 
ležijo na vsaj 30 % naklonu (Direktzahlungsverordnung, 2018).  Če vinograd leži na 
naklonu 30-50 % je kmetija upravičena do 1500 CHF/ha oziroma do 3000 CHF/ha, če 
vinograd leži na naklonu večjem od 50 % (Überblick: Direktzahlungen …, 2018). 
 
Poleg osnovnih prispevkov, ki temeljijo na naklonu površin, lahko kmetje prejemajo še 
druge dodatke: za površine na katerih proizvajajo hrano, za površine na katerih se ohranja 
pestra biodiverziteta, za kakovost produktov, prispevke glede na proizvodno usmerjenost, 
prispevke glede na učinkovito izkoriščanje naravnih virov in prispevke za gojenje 
določenih kultur (npr. žita,…) (Überblick: Direktzahlungen …, 2018). 
6 PRAKTIČNE IZKUŠNJE NA HGO 
Kmetija Pr' Homovc se nahaja v vasi Stara Oselica v občini Gorenja vas-Poljane. Je 
srednje velika visokogorska kmetija, ki leži na 734 metrov nadmorske višine. Glavnina 
travnikov pa se nahaja na pobočjih nad domačijo na okrog 900 metrov nadmorske višine.   
 
Slika 2: Lokacija kmetije Pr' Homovc (Google zemljevidi, 2019) (levo) in panoramska fotografija kmetije z 
delom obdelovanih zemljišč (desno). 
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Vse površine imajo naklon višji od 35 %. Največji nagib na kmetiji je 75 %. Kmetija 
obsega 56 ha površine od tega 26 ha gozda, ostalo pa so površine s pašno-košno rabo. 
Ukvarjajo se s pašno rejo plemenskih živali pasme Limuzin. Čreda običajno šteje do 70 
živali, trenutno 58. Živali so preko leta (pomlad, poletje, jesen) na pašnikih, dokler to 
dopušča vreme, prezimijo pa v hlevu. Krmo za živali pridelajo doma. Del površin (14 ha), 
če narava to dopušča, pokosijo trikrat letno in si priskrbijo krmo za čez zimo in za 
spomladansko in jesensko dokrmljevanje. Večino površin si je gospodar Marjan Bogataj 
priskrbel s krčenjem gozda. Vse površine, ki niso bile pridobljene na novo pa so danes 
izravnane, tako da je na njih možna strojna obdelava. Tako kot ostale kmetije na takšnih 
področjih, se tudi ta srečuje z različnimi naravnimi in drugimi omejitvami. Največjo med 
njimi gotovo predstavlja sam nagib površin in visoka nadmorska višina, ki močno skrajša 
vegetacijsko dobo. Kmetje na nižinah lahko kosijo po pet- ali šest-krat na leto, medtem ko 
si na tej kmetiji ob boljših letih lahko privoščijo tri košnje. 
 
 
Vsa mehanizacija, ki jo na kmetiji uporabljajo je prilagojena terenu tj. visokemu naklonu 
(Bogataj, 2019): 
➢ dvojna kolesa na traktorjih in priključkih, 
➢ poširan kolotek na traktorjih in priključkih, 
➢ voda ali druga tekočina nalita v kolesa traktorja za spremembo težišča 
stroja. 
 
Velik problem je s priključki, ker serijsko ne izdelujejo takšnih, ki bi bili primerni za višje 
naklone in je zato potrebna dodatna predelava na domu, kar pa ceno stroja poviša še za 
okrog 30 %. Prav tako se mehanizacija, zaradi večjih obremenitev, hitreje obrablja (npr. 
pnevmatike na traktorju se zaradi kamnitih in zelo strmih poti obrabljajo enkrat hitreje). 
Veliko več je tudi samega transporta, kar pripomore k večji porabi goriva na kmetiji. Poleg 
že zgoraj naštetih omejitev je potrebno upoštevati tudi samo primernost površine za 
obdelavo. Na strmini si z mehanizacijo že tako izpostavljen nevarnosti, ki pa jo neprimerna 
površina še poveča (npr. mokro zemljišče itd.). V takih primerih lahko prihaja do poškodb 
samega zemljišča ali do hudih delovnih nesreč z mehanizacijo. Kot visokogorska kmetija 
prejmejo plačila z naslova kmetijske politike oz. subvencije. Plačila so standardizirana in 
sicer za naklon višji od 35 % 50 EUR/ha in za naklone višje od 50 % 100 EUR/ha. Po 
besedah gospodarja bi kmetija z lastno proizvodnjo in z dodatkom subvencij lahko 
preživela, vendar je za napredek le te potrebno vložiti denarna sredstva še iz drugih 
dejavnosti. V ta namen gospodar opravlja strojne storitve (baliranje, drobljenje kamenja, 
prodaja drv itd.) in ima registrirano samostojno podjetje preko katerega okoliške kmete 
oskrbuje s potrošnim materialom na kmetijah (Bogataj, 2019). 
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Slika 3: Ortofoto posnetek kmetijskega gospodarstva (GERK, 2019) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Slika 4: Ortofoto posnetek kmetijskega gospodarstva z označenimi GERKI (GERK, 2019) 
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7 SWOT ANALIZA 
Iz analize je razvidno, da na gorskih območjih najdemo številne prednosti in tudi slabosti. 
Ena pomembnih prednosti so lege, ki so vedno bolj obljudene od turistov. Kmetije na 
takšnih območjih imajo odlične možnosti za prodajo lastnih izdelkov doma, posebej če so 
ti iz ekološko pridelanih surovin. Na ta način pridelujejo pridelke boljše kakovosti in z 
njimi dosegajo višjo prodajno ceno. Velik problem gorskih kmetij je še vedno njihova 
oddaljenost od mestnih središč in slaba dostopnost zaradi dotrajane cestne infrastrukture. 
Pojavljajo se vedno nove priložnosti, ki pripomorejo predvsem k nižanju stroškov 
pridelave (nova mehanizacija, krajšanje zime,…). Tako kot nove priložnosti pa se 
pojavljajo tudi nove nevarnosti. Z nekaterimi so se vse gorske kmetije srečevale že v 
preteklosti, to so ekstremni vremenski pogoji, strmine, krajša vegetacijska doba, višji 
stroški pridelave in posledično slabša konkurenčnost na trgu. Zadnje čase pa obstoj kmetij 
ogroža še naraščajoče število divjih zveri in divjadi, ki lahko povzročijo ogromno škodo, in 
nižanje neposrednih plačil, ki so namenjena za gorska območja. Zaradi tega predvidevam, 
da bo dejavnost opustilo še več kmetij, ker se jim poslovanje ne bo več izplačalo. Kot 
lahko razberemo iz analize so stvari, ki predstavljajo probleme in nevarnosti v pristojnosti 
zelo različnih ministrstev. Za primerno cestno infrastrukturo skrbi ministrstvo za 
infrastrukturo, za nadomestna plačila ministrstvo za kmetijstvo, za pravilen odstrel divjadi 
je pristojno ministrstvo za okolje in prostor, za turistični razvoj skrbi ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, za zagotavljanje primerne izobrazbe je pristojno 
ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Iz tega sklepamo, da bi bilo za ustrezno 
rešitev problema gorskih kmetij potrebno medresorsko sodelovanje, v katerega bi bilo 
vključeno večje število ministrstev in ne samo ministrstvo za kmetijstvo. 
Preglednica 3: SWOT analiza gorskih kmetij 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PREDNOSTI 
- tradicionalne družinske kmetije 
- lege zanimive tudi za turiste 
- ekološko kmetijstvo (doseganje 
višje kakovosti) 
- prodaja na domu (doseganje 
višje cene izdelkov) 
SLABOSTI 
- slaba dostopnost kmetij 
- slaba infrastruktura 
- zaraščanje zemljišč 
- poškodbe zemljišča zaradi nepravilnega 
obdelovanja 
- prekomerno izsekavanje gozdov 
- neizobraženost gospodarjev 
PRILOŽNOSTI 
- razvoj nove in bolj prilagodljive 
mehanizacije 
- segrevanje podnebja in s tem 
krajšanje zime tudi v višjih 
predelih 
- povečevanje števila predvsem 
tujih turistov 
NEVARNOSTI 
- višji stroški pridelave 
- slabša konkurenčnost na trgu 
- nižanje podpor za obdelovanje teh 
zemljišč 
- ekstremni vremenski in geografski pogoji 
- krajša rastna doba 
- povečevanje števila zveri in druge divjadi 
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8 ZAKLJUČKI  
Slovenija ima za intenzivno kmetijsko dejavnost velikega obsega precej omejene naravne 
danosti. Večina kmetij leži na območjih, ki imajo močno omejene možnosti za kmetijsko 
dejavnost, največ na gorskih območjih. Zaradi oddaljenosti in pogosto slabe dostopnosti 
gorskih kmetij prihaja do opustitve dejavnosti in s tem do zaraščanja zemljišč. K temu 
pripomore tudi mlačen odziv kmetijske politike. Z zaraščanjem poleg samih kmetijskih 
zemljišč izgubljamo tudi veliko število ekosistemov, ki so se na teh enkrat ali dvakrat 
košnih površinah izoblikovali skozi stoletja. Zaradi zaraščanja prihaja do prevelikega 
števila zveri, ki imajo na razpolago vedno več prostora, hkrati pa vedno manj hrane, zato se 
po hrano zatekajo na pašnike in v hleve ter povzročajo dodatne stroške. 
 
Slovenska kmetijska politika je sicer določeno količino sredstev vedno namenjala gorskim 
površinam. Po osamosvojitvi se je položaj takih kmetij precej izboljšal, vendar ne za dolgo. 
Velik in pomemben korak je bil narejen, ko se je Slovenija priključila EU in tako prešla na 
sistem neposrednih plačil in s tem ukinila premije za rejo govedi po glavi. Neposredna 
plačila za gorska območja so se konstantno zniževala in trend se nadaljuje tudi v naslednje 
obdobje. Glede na to, da kmetijska politika za svoje glavne cilje že leta postavlja večjo 
samooskrbo Slovenije in ohranjanje poseljenega podeželja, bi bili v tej smeri tudi zaželeni 
določeni ukrepi. K samooskrbi Slovenije največ prispevajo srednje velike kmetije, ki jih 
večina leži v gorskih območjih. In prav te kmetije se opuščajo in s tem še dodatno 
prispevajo k izseljevanju s podeželja v mesta in predmestja. Na račun širitve mest in 
predmestij pa prihaja do pozidave najboljših kmetijskih zemljišč, ki jih Slovenija premore. 
S tem pa se nam cilj po višji samooskrbi vedno bolj oddaljuje. 
 
V določenih pogledih bi se lahko zgledovali po kmetijski politiki na gorskih območjih v 
Avstriji in Švici. Predvsem v Avstriji vsako kmetijo natančno ovrednotijo in pri tem 
upoštevajo mnoge dejavnike in nekaterim tudi pripisujejo večjo pomembnost, kot pri nas, 
npr. nadmorska višina kmetije in oddaljenost ter razdrobljenost kmetijskega gospodarstva. 
Obe državi kmetijam na gorskih območjih namenjata precej višja sredstva kot smo jih 
deležni kmetje na gorskih kmetijah v Sloveniji. V Švici imajo zelo dobro razdeljena plačila 
glede na strmino obdelovalnih površin. Če se naklon poveča za 10 % se povečajo tudi 
plačila. Pri nas imamo za strmine na voljo samo dve kategoriji in sicer I. kategorija 35 % 
naklon in II. kategorija 50 %. Vendar so stroški pri naklonu nad 70 % precej višji kot pri 
naklonu 50 % plačilo pa je za takšni površini enako. Poleg tega v zadnjem času prihaja do 
združevanja ravninskih in strmih GERK-ov, kar za kmetijo največkrat pomeni odvzem 
dodatka za strmine, ker povprečni naklon celotne površine ni dovolj velik.  
 
Sama sem mnenja, da je velika priložnost gorskih kmetij v turizmu in v predelavi surovin v 
končne izdelke na domu. V zadnjem času so v porastu kmetije, ki pridelujejo svoj lasten 
sir, jogurt in druge mlečne izdelke. Prav tako so se razvile še številne druge dopolnilne 
dejavnosti kot je zeliščarstvo in podobno. S tem si kmetije omogočijo dodaten dohodek, ki 
vsaj deloma kompenzira izgube pri osnovni kmetijski dejavnosti. Mislim, da je velik 
potencial tudi v prodaji na domu, česar se številne kmetije že poslužujejo. Kljub vsemu je 
še vedno  problem v domačem prebivalstvu, ki še ne oz. premalo ceni domače proizvode in 
za katere niso pripravljeni plačati višje cene.  
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Upamo lahko, da bo slovenska kmetijska politika čimprej spregledala in uvidela problem, 
ki nastaja na gorskih kmetijah. Prav tako pa je na nas prebivalcih Slovenije, da začnemo 
ceniti domač proizvod in s tem podpirati razvoj domačih kmetij. 
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